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 Penelitian ini menyajikan tinjauan meta-analitik dari Kuesioner Strategi 

Termotivasi untuk Pembelajaran (MSLQ), yang terdiri dari lima belas 

subskala yang dirancang dari teori pembelajaran sosial-kognitif klasik dan 
yang banyak digunakan untuk memprediksi kinerja akademik. Hasil 

berdasarkan 215 korelasi dari 67 sampel independen dan 90 mahasiswa 
menunjukkan bahwa subskala MSLQ bervariasi dalam kegunaannya untuk 

memprediksi nilai, dengan validitas terkait nilai mulai dari ÿ=0,40 untuk 
subskala yang mengukur regulasi upaya siswa hingga ÿ= 0,05 untuk subskala 

yang mengukur perilaku pencarian bantuan siswa. Analisis faktor dari 

interkorelasi meta-analitik secara luas mendukung struktur teoretis MSLQ. 
Perubahan atau penghapusan item dengan karakteristik psikometrik yang 

tidak diinginkan berpotensi menambah dukungan empiris untuk struktur 
teoretis MSLQ dan memperkuat utilitas prediktif subskala untuk kinerja 

akademik. 
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Introduction  

Kebanyakan penelitian saat ini berfokus pada kemampuan, keahlian, perilaku peserta didik yang stabil untuk 

melihat bagaimana kinerja akademik di sekolah maupun di perguruan tinggi. Misalnya kajian yang dilakukan 

(Galla et al., 2019) memprediksikan dengan butir yang kuat bahwa penerimaan siswa standar melalui tes yang 

tentu mengarah pada penilaian kemampuan siswa. Dalam kemampuan kognitif lebih mengarah pada bagaimana 

kemampuan proses, memahami dan mengingat informasi. Disisi lain (Luthans et al., 2019; Rivers, 2021; Wille, 

2019; Woods et al., 2019) sifat, kemampuan, dan keterampilan menjelaskan sebagian besar variasi dalam kinerja 

akademik, penelitian di bidang ini kurang berhasil dalam memberikan wawasan tentang cara khusus di mana siswa 

memperoleh pengetahuan baru. Salah satu pendekatan yang dimilik berfokus secara khusus pada cara di mana 

siswa terlibat dengan tugas dan materi akademik dan telah berusaha untuk menjelaskan lebih lanjut baik faktor 

penentu kinerja akademik dan proses pembelajaran yang diwakili oleh literatur pembelajaran mandiri. 

Siswa yang terlibat dalam self-regulated learning didefinisikan sebagai peserta aktif secara metakognitif, 

motivasi, dan perilaku dalam pembelajaran mereka (Azevedo, 2018; Limone et al., 2020). Artinya, siswa yang 

terlibat dalam self-regulated learning memantau kemajuan mereka sendiri menuju tujuan yang ditetapkan sendiri 

dan oleh karena itu mampu merefleksikan keefektifan pendekatan pembelajaran mereka (yaitu, memiliki tingkat 

meta-kognisi yang tinggi), cenderung memandang pembelajaran tugas secara intrinsik menarik dan bermanfaat 

sambil memiliki tingkat efikasi diri yang tinggi (yaitu, memiliki kognisi dan motivasi belajar yang sesuai), dan 

terlibat dalam dan bertahan dengan perilaku belajar yang memaksimalkan sejauh mana pembelajaran terjadi (yaitu, 

terlibat dalam mempelajari perilaku yang sesuai). Ketiga komponen self-regulated learning (meta-kognisi, 

motivasi, dan perilaku) dianggap sebagai penentu penting pembelajaran dan kinerja akademik, meskipun pengaruh 

meta-kognisi dan motivasi terhadap kinerja akademik biasanya disajikan sebagai mediasi melalui perilaku 
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(Muwonge et al., 2019), sehingga meta-kognisi dan motivasi yang tepat menghasilkan penggunaan strategi 

pembelajaran yang tepat, yang pada gilirannya memiliki efek positif pada kinerja akademik. 

Tambahan teoretis yang penting untuk teori pembelajaran mandiri datang dari para peneliti dan ahli teori 

(Tang, 2021; Winkler et al., 2021), Duncan & McKeachie, 2005; Dweck & Leggett, 1988; Pintrich, 2000; Schunk, 

2005a, 2005b; Zimmerman, 1989) yang menganjurkan pendekatan social-pandangan kognitif tentang 

pembelajaran, yang menunjukkan bahwa pameran pembelajaran yang diatur sendiri tidak hanya variasi antara 

orang tetapi juga variasi dalam orang. Artinya, pengaturan diri dipandang sebagai situasi khusus, dan pembelajaran  

pengaturan diri dapat digunakan untuk menjelaskan mengapa seorang siswa tampil lebih baik dalam tugas 

akademik daripada siswa lain (yaitu, menjelaskan variasi antar orang dalam kinerja akademik), tetapi dapat juga 

dapat digunakan untuk menjelaskan mengapa seorang siswa tampil lebih baik pada satu tugas akademik daripada 

tugas akademik lainnya (yaitu, menjelaskan variasi dalam diri orang). Sementara kemampuan meta-kognitif dan 

self-regulatory cenderung relatif konstan di kedua waktu dan tugas akademik karena sifatnya yang seperti sifat, 

teori pembelajaran sosial-kognitif menunjukkan bahwa motivasi dan kognisi yang berkaitan dengan tugas 

(misalnya, penilaian mengenai nilai intrinsik suatu tugas), dan perilaku belajar yang digunakan oleh siswa untuk 

melakukan tugas itu dapat bervariasi secara substansial di seluruh tugas. Motivasi, kognisi, dan perilaku belajar 

siswa untuk tugas-tugas akademik dapat bervariasi di kelas yang berbeda (misalnya ujian pilihan ganda versus 

menulis makalah). Variasi dalam- orang dalam proses pembelajaran ini menunjukkan perlunya pemeriksaan 

kontekstual (khusus tugas) dari proses pembelajaran yang diatur sendiri. 

Investigasi empiris terhadap proses dan mekanisme pembelajaran yang diatur sendiri membutuhkan adanya 

ukuran yang valid dan andal dari berbagai konstruksi yang penting untuk pembelajaran yang diatur sendiri 

(Boyatzis et al., 2019; Matcha et al., n.d.; Sitzmann & Ely, 2011; Teng & Zhang, 2018; Velayutham et al., 2012). 

Kebutuhan ini mengarahkan Paul Pintrich dan rekannya untuk mengembangkan Kuesioner Strategi Termotivasi 

untuk Belajar MSLQ (Duncan & McKeachie, 2005; García & Pintrich, 1995; Pintrich, 2003; Pintrich & Groot, 

1990). Ukuran tunggal yang dirancang untuk menilai kognisi dan motivasi khusus tugas serta strategi 

pembelajaran yang digunakan oleh siswa untuk terlibat dengan tugas itu. Puluhan ribu siswa telah dievaluasi di 

MSLQ; pencarian database PsychINFO mengungkapkan lebih dari 150 artikel yang telah menggunakan MSLQ 

dan manual MSLQ sendiri telah dikutip lebih dari 700 kali. MSLQ telah digunakan untuk mempelajari mahasiswa 

di berbagai negara (Bonanomi et al., n.d.; Nielsen et al., 2021), Suksamram, 2003; Thongnoum, 2002), pengaturan 

(misalnya, community college, Welsh, 2007; kelas online, Gaythwaite, 2006), dan populasi (misalnya , mahasiswa 

pengajar, Bhattacharyya, 2004; mahasiswa keperawatan, Tutor, 2006). Namun, penggunaan MSLQ dalam studi ini 

hampir selalu sebagai prediktor statis kinerja akademik; 'kekhususan konteks dari konstruksi yang termasuk dalam 

MSLQ seperti yang tersirat oleh pandangan sosial-kognitif pembelajaran belum diuji secara ketat kecuali untuk 

satu makalah baru-baru ini (Rotgans & Schmidt, 2009) yang menunjukkan variasi yang signifikan dalam proses 

pembelajaran yang diatur sendiri. lintas kelas. Meninjau hasil studi yang telah menggunakan MSLQ akan, 

bagaimanapun, memberikan informasi berharga tentang validitas teori pembelajaran mandiri yang lebih umum dan 

memberikan informasi apakah MSLQ kemungkinan akan menjadi alat yang berharga dalam pemeriksaan masa 

depan. konteks-kekhususan proses pembelajaran. Selanjutnya, menguji validitas asumsi bahwa skor pada MSLQ 

secara normatif memprediksi kinerja akademik (pada tingkat statis) penting bagi praktisi pendidikan dan konselor 

perguruan tinggi yang mungkin menggunakan MSLQ untuk identifikasi awal siswa yang berisiko. 

Untuk itu penelitian ini memiliki tiga tujuan utama. pertama melakukan meta-analisis dari banyak penelitian 

yang telah menyelidiki kegunaan prediktif dari subskala MSLQ untuk kinerja akademik. Temuan mengenai 

validitas skala MSLQ sangat bervariasi, dengan beberapa penulis menemukan hubungan yang mengesankan antara 

prestasi akademik dan nilai pada MSLQ. Meta-analisis akan menghasilkan gambaran yang lebih komprehensif dan 

ekstensif tentang validitas subskala untuk penggunaan normatif, 'statis' dan untuk menguji hubungan teoretis yang 

lebih kompleks mengenai kemampuan berubah dan kekhususan konteks motivasi siswa dan strategi pembelajaran. 

Tujuan kedua dari makalah ini adalah untuk menemukan bukti awal untuk gagasan bahwa subskala MSLQ 

memanfaatkan sifat dan perilaku siswa yang sesuai dengan konteks. Dengan membandingkan kegunaan subskala 

MSLQ untuk memprediksi kinerja khusus kursus dengan kegunaannya untuk memprediksi kinerja akademik 

umum (IPK). Tujuan ketiga adalah untuk menyoroti sifat psikometrik yang berpotensi bermasalah dari beberapa 

item MSLQ yang mungkin membatasi utilitas prediktif dan kemampuan subskala untuk berkontribusi pada teori 

pembelajaran. MSLQ telah digunakan dalam pengaturan non- perguruan tinggi (Pintrich & Groot, 1990) tetapi 

penggunaannya yang paling sering adalah pengaturan perguruan tinggi dan oleh karena itu kami fokus secara 

khusus pada hubungan antara skor pada subskala MSLQ dan kinerja akademik di perguruan tinggi. 
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Tinjauan tentang Kuesioner Strategi Motivasi Belajar (MSLQ) 

MSLQ adalah ukuran laporan diri 81 item yang terdiri dari lima belas subskala yang menilai motivasi siswa 

untuk terlibat dengan materi kursus dan strategi pembelajaran mereka. MSLQ lengkap membutuhkan waktu 20-30 

menit untuk diselesaikan, meskipun subskala individu juga dapat diberikan (Pintrich, Smith, Garcia, & 

McKeachie, 1991). Semua item adalah item skala Likert dan siswa menggunakan format opsi jawaban tujuh poin 

(1=“Tidak sepenuhnya benar tentang saya” hingga 7=“Sangat benar tentang saya”) untuk merespons setiap item. 

Delapan dari 81 item diberi skor terbalik. Ada total tiga puluh satu item dan enam subskala yang mencoba untuk 

menilai orientasi motivasi siswa terhadap kursus perguruan tinggi. Keenam skala ini dirancang untuk menangkap 

tiga komponen motivasi teoretis, yang disebut 'keyakinan nilai', 'harapan'; dan 'mempengaruhi', (Duncan & 

McKeachie, 2005). Keyakinan nilai dinilai dengan tiga subskala motivasi: skala orientasi tujuan intrinsik empat 

item yang menilai apakah partisipasi siswa dalam tugas akademik merupakan tujuan itu sendiri dan apakah siswa 

berfokus pada penguasaan materi, tujuan ekstrinsik empat item skala orientasi yang menilai sejauh mana siswa 

berpartisipasi dalam tugas untuk mendapatkan nilai bagus, penghargaan atau persetujuan, dan skala nilai tugas 

enam item yang menilai sejauh mana siswa memiliki keyakinan bahwa materi kelas itu menarik dan layak 

dipelajari. Harapan dinilai dengan dua subskala: self-efficacy (keyakinan bahwa tugas dapat dilakukan) dan 

keyakinan kontrol (mirip dengan locus of control internal); keduanya menangkap sejauh mana siswa percaya 

bahwa mereka memiliki kendali atas tingkat pencapaian mereka di kelas. Terakhir, komponen afektif dari motivasi 

diukur dengan subskala kecemasan tes, yang mencoba menangkap sejauh mana siswa mengalami kecemasan dan 

ketakutan saat mengerjakan tes. 

Subskala strategi pembelajaran terdiri dari lima puluh item yang dibagi menjadi sembilan subskala yang 

dirancang untuk menangkap tiga jenis strategi pembelajaran teoretis (Duncan & McKeachie, 2005). Pertama, 

strategi kognitif dinilai dengan empat subskala yang mengukur latihan (mengulangi informasi untuk diri sendiri), 

elaborasi (meringkas informasi), organisasi (mengorganisasikan informasi baru menggunakan tabel dan garis 

besar), dan berpikir kritis (mengevaluasi ide-ide baru dan menerapkannya pada situasi baru). Strategi metakognitif 

dinilai oleh subskala tunggal yang mencoba untuk menangkap kemampuan siswa untuk memantau proses mental 

mereka sendiri dan menyesuaikannya bila diperlukan komponen penting dari kerangka belajar pengaturan diri 

(misalnya, Pintrich, 2000). Terakhir, pengelolaan sumber daya dinilai dengan empat subskala yang berusaha 

menangkap kemampuan siswa untuk mengelola sumber daya yang tersedia bagi mereka. Ini termasuk pengaturan  

waktu dan lingkungan belajar (keterampilan belajar dan penggunaan waktu belajar yang tepat), pengaturan usaha 

(tetap dalam belajar bahkan ketika materi membosankan), pembelajaran teman sebaya (bekerja dengan orang lain 

dan menggunakan kelompok belajar), dan pencarian bantuan (meminta bantuan dari teman atau instruktur). 

Tinjauan struktur MSLQ, bersama dengan item contoh disediakan pada Tabel 1. Pembaca yang tertarik dengan 

penjelasan lebih rinci tentang pengembangan MSLQ atau item untuk masing- masing subskala ini dirujuk ke 

Pintrich et al. (1991), Pintrich, Smith, Garcia, dan McKeachie (1993), dan Duncan dan McKeachie (2005). 

 

Bagian Aya

t 

Timbanga
n 

# 

Item 
Barang 

contoh 
Skala 

motivasi 
Komponen 

nilai 

Orientasi tujuan 

intrinsik 

4 

Orientasi tujuan 

ekstrinsik 

4 

Komponen 

harapan 

Nilai tugas 

Kontrol 

keyakinan 

6 4 

Self-efficacy untuk belajar dan 

kinerja 

8 

Di kelas seperti ini, saya lebih suka materi pelajaran yang 

benar- benar menantang saya sehingga saya bisa belajar hal-

hal baru. 

Mendapat nilai bagus di kelas ini adalah hal yang paling 

memuaskan bagi saya saat ini. 

Penting bagi saya untuk mempelajari materi pelajaran di kelas ini. 

Jika saya belajar dengan cara yang tepat, maka saya akan dapat 

mempelajari materi dalam mata kuliah ini. 

Saya percaya saya akan menerima nilai yang sangat baik di kelas ini. 

Skala strategi 

pembelajara

n 

Komponen afektif 

Strategi kognitif dan meta-

kognitif 

Menguji 
kecemasan 

Latihan 

5 4 

Elaborasi 6 

Organisas

i 

4 

Berpikir 

kritis 

5 

Pengaturan diri meta-

kognitif 

12 

Strategi manajemen 

sumber 

daya 

Waktu dan lingkungan 

belajar 

8 

Regulasi usaha 4 

Ketika saya mengikuti tes, saya memikirkan konsekuensi dari 

kegagalan. Ketika saya belajar untuk kelas ini, saya berlatih 

mengatakan materi kepada diri saya berulang kali. 

Ketika saya belajar untuk kelas ini, saya mengumpulkan 

informasi dari berbagai sumber, seperti ceramah, bacaan, dan 

diskusi. 

Ketika saya mempelajari bacaan untuk kursus ini, saya 

menguraikan materi untuk membantu saya mengatur 

pemikiran saya. 

Saya sering mendapati diri saya mempertanyakan hal-hal yang saya dengar 

atau baca dalam kursus ini untuk memutuskan apakah menurut saya 

meyakinkan. 

Saat membaca untuk kursus ini, saya membuat pertanyaan untuk membantu 

memfokuskan bacaan saya. 

Saya biasanya belajar di tempat di mana saya dapat berkonsentrasi pada 

pekerjaan kursus saya. 

Saya bekerja keras untuk melakukannya dengan baik di kelas ini bahkan jika saya tidak 
menyukai apa 

Pembelajaran 

rekan 

3 

Mencari 
bantuan 

4 

yang kami lakukan. 

Saat belajar untuk mata kuliah ini, saya sering mencoba 

menjelaskan materi kepada teman sekelas atau teman. 

Saya meminta instruktur untuk mengklarifikasi konsep yang saya tidak mengerti 

dengan baik. 
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Method 

Startegi pencarian  

Penelitian ini dimulai dari mengidentifikasi sumber data potensial melalui pencarian kata kunci dari database 

PsychINFO, Eric, dan Publish and Ferish serta pencarian internet dan pemeriksaan daftar referensi artikel yang 

teridentifikasi. peneliti juga berusaha menghubungi penulis artikel yang tidak menyajikan informasi dengan cara 

yang memungkinkan dimasukkannya ulasan ini (kriteria yang dijelaskan di bawah) untuk mendapatkan data yang 

relevan. Setiap sumber data diberi kode oleh salah satu dari dua penulis menggunakan lembar pengkodean standar 

yang memberi isyarat kepada pembuat kode untuk memperhatikan karakteristik studi tertentu yang diidentifikasi 

sebagai penting untuk tujuan metaanalitik. Informasi ini meliputi: korelasi antara skor pada subskala MSLQ dan 

kinerja akademik, korelasi antara subskala MSLQ, informasi reliabilitas untuk skor pada subskala MSLQ, 

rancangan penelitian (prediktif versus bersamaan), ukuran kinerja akademik (misalnya, nilai dalam satu kelas 

versus IPK), jenis kelas di mana  informasi dikumpulkan (misalnya, Bahasa Inggris, dan Matematika), sumber 

peringkat kinerja akademik (peringkat diri atau catatan instruktur), dan berbagai karakteristik sampel lainnya 

(misalnya , jenis kelamin, etnis, usia, dan bahasa administrasi). Informasi ini kemudian dimasukkan ke dalam 

database untuk memfasilitasi pemilahan informasi yang sesuai dengan hubungan yang ditangkap oleh korelasi, 

kategori kriteria, dan jenis desain penelitian. 

Kreteria inklusi dan ekslusi 

Studi dimasukkan jika mereka dijelaskan dalam bahasa Inggris dan melaporkan korelasi urutan nol antara 

subskala MSLQ dan IPK atau nilai di kelas individu untuk mahasiswa, atau melaporkan data dengan cara yang 

memungkinkan korelasi semacam itu dihitung (misalnya, skor MSLQ antara siswa berprestasi tinggi dan rendah). 

Studi dikecualikan jika mereka melaporkan korelasi non- Pearson atau jika mereka secara selektif melaporkan 

hanya korelasi yang signifikan secara statistik (yaitu, tidak melaporkan hasil non-signifikan mereka), karena 

dimasukkannya studi semacam itu akan menghasilkan estimasi meta- analitik yang bias dari hubungan antar 

variabel. Studi juga dikecualikan jika hasil didasarkan pada versi MSLQ yang dipersingkat secara dramatis atau 

diubah kata- katanya atau jika hasil yang dilaporkan dalam studi menunjukkan kelemahan dalam cara penilaian 

MSLQ (misalnya, melaporkan reliabilitas alfa negatif untuk beberapa subskala MSLQ, kemungkinan artefak item 

yang belum diberi skor terbalik). Kami juga menyaring database akhir kami dengan hati-hati untuk memastikan 

bahwa data yang mungkin telah dipublikasikan di dua tempat terpisah  (misalnya, sekali sebagai disertasi dan 

kemudian sebagai artikel jurnal) tidak dimasukkan dua kali dalam analisis penelitian ini 

Untuk penelitian yang menggunakan desain prediktif dengan lebih dari satu penilaian subskala MSLQ 

(misalnya, subskala MSLQ yang diberikan pada waktu 1 dan waktu 2 dengan kinerja akademik dikumpulkan pada 

waktu 2), kami mengkodekan korelasi prediktif dan konkuren (untuk analisis moderator; lihat Bagian 3.6) dan 

mengambil rata-rata dari dua korelasi untuk analisis keseluruhan. Pengkodean studi untuk meta-analisis 

sebelumnya telah terbukti menunjukkan reliabilitas antar penilai yang tinggi terutama ketika keputusan 

pengkodean mudah dibuat (Whetzel & McDaniel, 1988; Zakzanis, 1998), tetapi sampel acak dari artikel ini tetap 

dikodekan oleh kedua penulis untuk memungkinkan pemeriksaan akurasi pengkodean. Kesepakatan dalam 

pengkodean karakteristik studi yang relevan hampir bulat; beberapa ketidaksepakatan dihasilkan dari artikel yang 

memberikan data diskripsi  antara tabel dan teks (misalnya, ukuran sampel dalam tabel korelasi tidak sesuai 

dengan ukuran sampel yang diberikan dalam deskripsi metodologi). Semua ketidaksepakatan tersebut diselesaikan 

melalui diskusi. 

Kategori kreteria  

Terdapat dua kriteria yang dipertimbangkan dalam meta-analisis ini. MSLQ dirancang khusus untuk menilai 

motivasi dan strategi pembelajaran di kelas tertentu dan oleh karena itu peneliti memeriksa hubungan antara skor 

pada subskala MSLQ dan kinerja di kelas individu sebagai analisis utama penelitian ini. MSLQ didasarkan  pada 

asumsi (Duncan & McKeachie, 2005) bahwa variabel motivasi dan strategi pembelajaran dapat diubah di seluruh 

tugas (misalnya, Ilies & Judge, 2005), sebuah asumsi yang terbukti valid oleh Rotgans dan Schmidt (2009) yang 

menemukan signifikansi variasi dalam diri orang dalam Skor MSLQ di tiga mata pelajaran (Bahasa Inggris, 

Matematika, dan Sains). Pada saat yang sama konstruksi ini juga menunjukkan beberapa stabilitas situasi 

(misalnya, kelas) untuk individu yang sama (Oudeyer et al., 2016; Vermunt et al., 2019; C. Wolters, 2004; G. 

Wolters et al., 1987) dan sejumlah penulis telah menggunakan MSLQ untuk mengukur kecenderungan umum 

untuk menggunakan strategi pembelajaran tertentu atau telah menyajikan korelasi antara skor MSLQ dan kinerja 

di beberapa kelas (yaitu, IPK). Oleh karena itu kami juga menyajikan analisis untuk hubungan antara skor pada 

subskala MSLQ dan IPK perguruan tinggi. Membandingkan utilitas prediktif subskala MSLQ untuk IPK versus 

nilai khusus kursus memungkinkan penyelidikan awal terhadap klaim teoretis bahwa motivasi dan strategi 

pembelajaran mungkin spesifik konteks. 
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Strategi Analitik 

Penelitian ini menggunakan metode meta-analitik efek acak interaktif Hunter dan Schmidt (2004) untuk 

mengumpulkan temuan dari studi yang diperiksa. Metode meta-analitik yang menggabungkan efek tingkat studi 

lebih disukai daripada pengumpulan data sederhana karena ini menghindari potensi untuk memperkenalkan 

paradoks Simpson (yaitu, membalikkan arah efek yang diamati pada tingkat subkelompok saat menggabungkan 

data di seluruh subkelompok) ke dalam temuan penelitian. Metode Hunter dan Schmidt lebih disukai daripada 

metode meta-analitik alternatif (misalnya, metode Rosenthal & Rubin, 1982, atau Hedges, 1982, metode), karena 

dua alasan utama. Pertama, ini memberikan perkiraan hubungan yang akan diamati antara variabel tanpa artefak 

studi seperti tidak dapat diandalkan dalam pengukuran variabel dependen dan independen, Batasan rentang, atau 

dikotomisasi buatan. Kedua, ini memberikan informasi tentang adanya kemungkinan moderator hubungan yang 

tidak teruji dengan memberikan perkiraan variabilitas dalam ukuran efek yang diamati setelah memperhitungkan 

variabilitas yang disebabkan oleh kesalahan pengambilan sampel dan artefak studi lainnya (misalnya, reliabilitas 

diferensial pengukuran).  

Metode meta-analitik interaktif sesuai ketika hanya beberapa penelitian yang melaporkan informasi artefak. 

Secara khusus, ini melibatkan penggunaan informasi artefak yang dilaporkan untuk membangun distribusi artefak 

yang kemudian digunakan untuk mengoreksi distribusi ukuran efek yang diamati untuk artefak pengukuran. Untuk 

meta-analisis penelitian ini membangun distribusi artefak untuk tidak dapat diandalkan dalam pengukuran masing-

masing subskala MSLQ dan untuk tidak dapat diandalkan dalam pengukuran kriteria kinerja akademik. Mengingat 

bahwa sangat sedikit penelitian dalam literatur pendidikan yang pernah melaporkan informasi reliabilitas untuk 

IPK dan tidak ada (sepengetahuan peneliti) telah melaporkan informasi reliabilitas untuk nilai individu, peneliti 

mengimpor empat perkiraan reliabilitas yang dipublikasikan yang peneliti ketahui untuk IPK (Barritt, 1966; 

Bendig , 1953; Reilly & Warech, 1993; Stricker, Rock, Burton, Muraki, & Jirele, 1994), sedangkan perkiraan 

reliabilitas kelas diambil dari lima kelas sarjana besar yang baru-baru ini diajar oleh penulis  pertama. Rangkuman 

informasi untuk berbagai distribusi reliabilitas disajikan pada Tabel 2. Rata-rata reliabilitas untuk skor pada 

subskala. 

Tabel 2 <Distribusi artefak keandalan untuk subskala MSLQ, IPK perguruan tinggi, dan nilai> 

Subskala MSLQ Mrxx SDrx Krel 

Orientasi Tujuan 

Intrinsik 

.69 .05 21 

Orientasi tujuan 

ekstrinsik 

.66 .10 16 

Nilai tugas .87 .04 17 

Kontrol keyakinan 

belajar 

.65 .11 14 

Efikasi Diri .91 .02 21 

Menguji kecemasan .77 .06 12 

Latihan .68 .05 14 

Elaborasi .76 .05 19 

Organisasi .70 .07 14 

Berpikir kritis .77 .04 16 

Pengaturan diri 

metakognitif 

.77 .06 29 

Waktu dan 

lingkungan belajar 

.72 .07 15 

Regulasi usaha .61 .10 14 

Pembelajaran 

rekan 

.68 .10 12 

Mencari bantuan 

Kriteria 

.59 .12 13 

IPK .80 07 4 

Nilai .74 08 5 
Catatan: MSLQ = Kuesioner Pembelajaran Strategi Termotivasi; M rxx = rata-rata distribusi keandalan; SD rxx = standar deviasi distribusi 

keandalan; dan krel = jumlah koefisien reliabilitas independen yang menjadi dasar distribusi. 

 

Metode Hunter dan Schmidt menyediakan tiga bagian utama dari informasi: robs, rata-rata ukuran sampel 

tertimbang korelasi yang diamati; ÿ, estimasi tertimbang ukuran sampel dari korelasi skor sebenarnya setelah 
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mengoreksi artefak studi; dan SDÿ, standar deviasi dari korelasi skor sebenarnya. SDÿ, pada gilirannya, digunakan 

sebagai bukti keberadaan moderator hubungan, karena mewakili jumlah variabilitas di seluruh studi yang tersisa 

setelah memperhitungkan artefak studi. Nilai SDÿ yang besar ditafsirkan sebagai bukti kemungkinan adanya 

moderator. Nilai SDÿ juga digunakan untuk membangun interval kredibilitas di sekitar estimasi korelasi skor 

sebenarnya. Interval kredibilitas mewakili rentang nilai yang masuk akal untuk korelasi skor sebenarnya di seluruh 

situasi. Interval kredibilitas yang luas menunjukkan adanya moderator. Perangkat lunak Schmidt dan Le (2004) 

(versi 1.1) yang digunakan untuk analisis ini juga memberikan perkiraan proporsi varian yang diamati yang dapat 

dipertanggungjawabkan oleh artefak studi yang diperiksa. Hunter dan Schmidt (2004) berpendapat bahwa 

moderator tidak mungkin ada jika proporsi varians yang diperhitungkan oleh artefak yang diperiksa melebihi 75% 

karena sebagian besar meta-analisis tidak dapat menjelaskan semua kemungkinan artefak studi. Meta-analisis ini, 

misalnya, tidak dapat menjelaskan kemungkinan artefak pembatasan jangkauan. Akhirnya, penelitian ini juga 

melaporkan validitas operasional yang mewakili estimasi hubungan yang akan diamati antara skor pada skala dan 

kriteria teoretis yang diukur dengan reliabilitas sempurna. Yaitu, kami mengoreksi korelasi untuk kriteria yang 

tidak dapat diandalkan tetapi bukan untuk yang tidak dapat diandalkan dalam prediktor karena praktisi pendidikan 

harus menggunakan MSLQ seperti yang ada saat ini dan tidak akan dapat menilai konstruksi MSLQ dengan 

keandalan yang sempurna. Terakhir, matriks interkorelasi meta-analitik subskala MSLQ digunakan untuk 

memeriksa struktur MSLQ secara lebih rinci. Secara khusus, matriks antar-korelasi meta-analitik lengkap 

dianalisis faktor (anjak sumbu utama dan rotasi miring) menggunakan analisis faktor eksplorasi (EFA) 

berdasarkan ukuran sampel rata-rata harmonik 4230. 

Moderator 

Hanya dua kemungkinan moderator, dari hubungan antara subskala MSLQ dan prestasi akademik yang 

diperiksa; keduanya integral untuk pemahaman yang lebih baik tentang proses belajar mandiri. Pertama, penelitian 

ini  memeriksa perbedaan antara studi yang menggunakan desain prediktif MLSQ berkisar dari ÿ= 0,59 (mencari 

bantuan) hingga ÿ= 0,91 (kemanjuran diri) subskala MSLQ yang dikumpulkan pada waktu 1 dan prestasi 

akademik pada waktu 2) versus desain bersamaan. Mengingat bahwa siswa cenderung mendasarkan tanggapan 

mereka terhadap subskala MSLQ sebagian pada kinerja akademik mereka yang diketahui, penelitian ini 

mengharapkan korelasi lebih tinggi untuk desain bersamaan daripada desain prediktif. Artinya, seorang siswa yang 

berprestasi buruk di kelas lebih mungkin mengaitkan kinerjanya yang buruk dengan faktor-faktor seperti strategi 

yang buruk atau motivasi yang rendah daripada kemampuan yang rendah (Schunk, 2005a) terutama ketika siswa 

tersebut memiliki pengaturan diri yang baik dan keterampilan. Tarian kecocokan yang lebih tinggi yang dihasilkan 

antara nilai yang dicapai dan motivasi dan strategi penilaian diri akan meningkatkan korelasi dalam desain 

bersamaan diatas yang diamati dalam desain prediktif. Kedua, penelitian ini juga memeriksa perbedaan korelasi 

untuk studi yang menggunakan IPK sebagai ukuran kinerja akademik dan studi yang menggunakan nilai di kelas 

tertentu sebagai ukuran kinerja akademik. Karena MSLQ diutarakan untuk menilai motivasi dan strategi untuk 

kelas tertentu dan karena motivasi dan strategi siswa cenderung agak berbeda untuk kelas yang berbeda, kami 

mengharapkan korelasi menjadi lebih tinggi untuk studi yang menggunakan nilai di kelas individu sebagai ukuran 

kinerja akademik. 

Kritik terhadap Meta analisis 

Kritik terhadap metode meta-analitik biasanya berfokus pada sifat subyektif dari proses di mana studi dipilih 

untuk dimasukkan dalam meta-analisis, kemungkinan bahwa temuan meta-analitik dengan cepat menjadi usang 

saat studi baru diterbitkan (Gay, Mills, & Airasian, 2009), dan kemungkinan menarik kesimpulan yang tidak tepat 

karena Simpson's Paradox dan Ecological Fallacy (misalnya, Cooper & Pattall, 2009). Meskipun isu-isu ini 

menimbulkan potensi ancaman terhadap validitas temuan meta-analitik, metode yang digunakan dalam penelitian 

ini telah berusaha untuk meminimalkan ancaman tersebut. Subjektivitas dalam pemilihan studi sebagian besar 

dihindari dengan memasukkan semua sumber data yang tersedia, bahkan sampai membeli banyak disertasi untuk 

meminimalkan efek laci file, dan hanya menyaring studi dengan kesalahan analitik data yang jelas (misalnya, 

pelaporan liabilitas alfa negatif). Kekeliruan Ekologis akan terjadi jika kita (atau penulis artikel yang dirangkum) 

secara tidak tepat menggunakan karakteristik tingkat kelompok untuk menarik kesimpulan tentang individu. 

Namun, semua sumber data yang diperiksa didasarkan pada nilai individu siswa dan skor individu siswa pada 

MSLQ dan karena itu Kekeliruan Ekologis tidak menunjukkan ancaman yang mungkin terjadi. Paradoks Simpson 

mungkin lebih mungkin karena masuk akal bahwa hubungan kelas-MSLQ secara substansial dimoderasi oleh 

variabel kelompok yang tidak diperiksa, tetapi metode meta-analitik Hunter dan Schmidt menghalangi paradoks 

Simpson untuk diperkenalkan karena melibatkan perhitungan korelasi rata-rata tertimbang ukuran sampel. 

daripada pengumpulan data lintas sampel yang diikuti dengan perhitungan korelasi tunggal. Namun ada 

kemungkinan paradoks Simpson hadir pada tingkat studi individu yang termasuk dalam ulasan kami. Yaitu, 

moderator kelompok yang tidak teruji dari hubungan tingkat MSLQ mungkin ada sedemikian rupa sehingga 
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pemeriksaan data pada tingkat sampel keseluruhan menunjukkan hubungan dalam arah yang berlawanan dengan 

yang akan ditemukan jika data diperiksa pada tingkat sub- kelompok yang sesuai. Sejumlah penulis (misalnya, 

Bembenutty, 2007) telah menguji pengaruh moderator kelompok seperti jenis kelamin dan etnis pada validitas 

skor MSLQ (yaitu, hubungan kelas-MSLQ) tetapi tidak menemukan bukti adanya pengaruh yang kuat. 

Pemeriksaan ini, bersama dengan tingkat kesesuaian yang relatif tinggi antara temuan kami dan efek yang 

diharapkan secara teoritis menunjukkan bahwa temuan penelitian ini relatif tidak mungkin dicirikan oleh paradoks 

Simpson. 

 

Results and Discussion 

Karakteristik sampel 

Data di ambil dari beberapa populasi di Universitas Perguruan Tinggi 

Korelasi Kreteria 

Hasil meta-analitik untuk hubungan antara subskala MSLQ dan IPK dan nilai di masing-masing kelas disajikan 

pada Tabel 3. Seperti yang dihipotesiskan, hubungan antara skor pada subskala MSLQ dan nilai di kelas individu 

lebih tinggi daripada yang diamati antara skor pada subskala MSLQ dan IPK untuk kelima belas subskala 

(hubungan antara pembelajaran sebaya dan IPK tidak sesuai dengan arah yang diharapkan). Hubungan antara skor 

MSLQ dan prestasi akademik umumnya lemah hingga sedang (Cohen, 1988). Validitas pengamatan tertinggi 

untuk nilai di kelas individu ditemukan untuk regulasi usaha (ÿ= 0,40, k= 24, N= 5180), efikasi diri (ÿ= 0,37, k= 

39, N= 8123), dan waktu dan belajar lingkungan (ÿ= 0,31, k= 24, N= 4892). Demikian pula, validitas pengamatan 

tertinggi untuk IPK ditemukan untuk regulasi usaha (ÿ= .23, k= 5, N= 2721), waktu dan lingkungan belajar (ÿ= 

.23, k= 5, N= 2721), dan meta kognitif pengaturan diri (ÿ= 0,22, k= 13, N= 4390). Terutama penting adalah 

temuan bahwa pendekatan pembelajaran tertentu (misalnya, latihan, elaborasi, organisasi, dan peer learning) 

sebagian besar tidak berhubungan dengan kinerja  akademik sedangkan secara teoritis lebih stabil (yaitu, kurang 

kontekstual) kemampuan dan kecenderungan seperti pengaturan diri meta kognitif dan regulasi usaha yang paling 

kuat terkait dengan kinerja akademik. 

Ukuran perkiraan SDÿ (dan karenanya lebar interval kredibilitas) agak bervariasi tetapi cukup besar untuk 

menunjukkan kemungkinan adanya moderator untuk setidaknya beberapa subskala MSLQ (misalnya, kecemasan 

ujian dan regulasi upaya). Jenis kelas dapat memengaruhi sejauh mana konstruksi yang dinilai oleh MSLQ 

mempengaruhi kinerja akademik di kelas tersebut. Misalnya, kelas di mana nilai tidak didasarkan pada tes yang 

diambil dalam kondisi ujian dan lebih banyak pada tugas yang dibawa pulang dan esai mungkin tidak 

menunjukkan hubungan yang kuat antara kegelisahan ujian dan prestasi akademik. 

Desain prospektif dan bersamaan 

Hasil untuk analisis moderasi memeriksa perbedaan dalam hubungan antara skor pada subskala MSLQ dan 

nilai di kelas individu untuk studi menggunakan desain prospektif versus bersamaan disajikan pada Tabel 4. 

Bertentangan dengan harapan, korelasi untuk desain studi bersamaan tidak seragam lebih tinggi dari yang untuk 

desain studi prospektif; desain bersamaan menunjukkan korelasi yang lebih tinggi hanya untuk enam dari lima 

belas subskala. Menariknya, keenam subskala ini adalah subskala motivasional dengan perbedaan teramati 

terbesar yang teramati untuk kecemasan ujian (ÿ=ÿ.42 untuk desain bersamaan versus ÿ=ÿ.14 untuk desain 

prospektif), efikasi diri (ÿ=.58 versus ÿ= .31) dan nilai tugas (ÿ=.42 versus ÿ=.19). 

Interkorelasi 

Estimasi meta-analitik hubungan antara lima belas subskala disajikan pada Tabel 5. Sebagian besar korelasi 

yang dilemahkan (yaitu, ÿ) berukuran sedang hingga besar (Cohen, 1988), dan pola interkorelasi umumnya 

mendukung asumsi bahwa kognisi dan motivasi mempengaruhi strategi belajar. Artinya, kognisi dan motivasi 

menunjukkan korelasi sedang hingga besar dengan berbagai strategi pembelajaran. Penting untuk dicatat bahwa 

beberapa interkorelasi meta-analitik menyarankan konstruksi non-sepele tumpang tindih. Secara khusus, korelasi 

yang tidak dilemahkan mendekati satu diamati untuk hubungan antara waktu dan lingkungan belajar dan 

pengaturan usaha (ÿ= 0,95, k= 16, N= 4833), dan pembelajaran teman sebaya dan pencarian bantuan (ÿ= 0,92, k= 

14 , N= 4583), sementara sejumlah korelasi yang dilemahkan lainnya juga cukup tinggi untuk menyarankan 

beberapa tingkat redundansi konstruk non-sepele (misalnya, hubungan antara elaborasi dan organisasi: ÿ= 0,82, k= 

23, N= 6533) . Matriks lengkap dari korelasi yang dilemahkan digunakan untuk melakukan EFA dari struktur 

skala MSLQ. Analisis paralel (Hayton, Allen, & Scarpello, 2004) untuk EFA menyarankan solusi empat faktor, 

dan pemeriksaan pemuatan faktor (lihat Tabel 6) menunjukkan bahwa faktor pertama dan kedua terdiri dari 

strategi pembelajaran, faktor ketiga terdiri dari faktor motivasi, dan faktor keempat sebagian besar mencerminkan 
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kecemasan tes. Struktur ini sebagian besar mendukung perbedaan teoretis antara motivasi dan kognisi (faktor 3 

dan 4) di satu sisi dan strategi pembelajaran (faktor 1 dan 2) di sisi lain. 

Tabel 3 <Hasil Meta-analitik untuk MSLQ untuk IPK Perguruan Tinggi dan Nilai Semester Saat Ini> 

Orientasi 

tujuan 

intrinsik 

IPK 4702 10 .11 .08 .15 .11 .00 .29 23 .12 

Nilai 10.325 40 .14 .09 .20 .12 .05 .35 35 .17 

Orientasi 

tujuan 

ekstrinsik 

IPK 4420  .04 .12 .06 .16 ÿ.15 .27 12 .05 

Nilai 9433 8 .07 .11 .10 .16 ÿ.10 .31 22 .08 

Nilai tugas IPK 2508  .12 .07 .14 .08 .04 .24 36 .13 

Nilai 7658 33 6 

34 

.17 .11 .21 .14 .03 .39 26 .20 

Kontrol 

keyakinan 

belajar 

IPK 2354 5 .12 .05 .17 .07 .09 .26 49 .14 

Nilai 6117 30 .14 .02 .20 .03 .16 .24 92 .16 

Efikasi Diri IPK 3798 9 .18 .06 .21 .07 .12 .01 39 .20 

Nilai 8123 39  .15 .37 .18 .15 .60 16 .35 

Kecemasan IPK 1923 6  .15 –.11 .19 ÿ.36 .13 12 ÿ.10 

Nilai 6993 30  .14 ÿ.18 .19 ÿ.42 .06 17 ÿ.16 

Latihan IPK 2461 6  .06 .07 .08 ÿ.03 .18 40 .06 

Nilai 5958 24  .09 .12 .13 ÿ.05 .29 31 .10 

Elaborasi IPK 3735 8 .30ÿ.09ÿ.

14 

.05.0.208 

.10 

.13 .03 .10 .17 81 .12 

Nilai 6774 28 .13 .12 .17 .17 ÿ.04 .39 21 .15 

Organisasi IPK 2721 5 .07 .03 .09 .04 .04 .14 71 .08 

Nilai 5291 24 .08 .08 .11 .10 ÿ.03 .24 44 .09 

Berpikir 

kritis 

IPK 1528 4 .06 .00 .08 .00 .08 .08 100 .07 

Nilai 5245 26 .09 .14 .12 .19 ÿ.12 .35 20 .10 

Meta-kognitif 

Pengaturan 

diri 

IPK 4390 13 .17 .16 .22 .20 ÿ.03 .47 11 .19 

Nilai 7155 32 .18 .13 .23 .17 .02 .45 21 .20 

Waktu dan 

lingkungan 

belajar 

IPK 2721 5 .17 .08 .23 .11 .09 .36 22 .19 

Nilai 4892 24 .22 .10 .31 .13 .14 .48 33 .26 

Regulasi 

usaha 

IPK 2721 5 .16 .11 .23 .15 .04 .42 15 .18 

Nilai 5180 24 .27 .13 .40 .19 .16 .64 23 .31 

Pembelajaran 

rekan 

IPK 1528 4 ÿ.06 .00 ÿ.08 .00 ÿ.08 ÿ.08 100 ÿ.07 

Nilai 4347 20 .05 .10 .08 .13 ÿ.10 .25 34 .06 

Mencari 

bantuan 

IPK 1528 4 ÿ.01 .00 ÿ.02 .00 ÿ.02 ÿ.02 100 ÿ.02 

Nilai 4726 23 .04 .06 .06 .09 ÿ.05 .17 61 .04 

 

Catatan. MSLQ = Strategi Termotivasi untuk Kuesioner Pembelajaran; N = jumlah peserta; k = jumlah studi; 

robs = ukuran sampel tertimbang rata-rata korelasi yang diamati; SDobs = standar deviasi yang diamati; ÿ= 

korelasi skor sebenarnya; SDÿ = standar deviasi korelasi skor sebenarnya; Lebih rendah 90% = batas bawah 

interval kredibilitas 90% berdasarkan validitas operasional; Upper 90% = batas atas interval kredibilitas 90% 

berdasarkan validitas operasional; % Var = persentase varians dalam korelasi yang diamati yang diperhitungkan 

oleh artefak studi; rop = validitas operasional 
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Catatan. MSLQ = Strategi Termotivasi untuk Kuesioner Pembelajaran; N = jumlah peserta; k = jumlah studi; 

robs = ukuran sampel tertimbang rata-rata korelasi yang diamati; SDobs = standar deviasi yang diamati; ÿ = 

korelasi skor sebenarnya; SDÿ = standar deviasi korelasi skor sebenarnya; lebih rendah 90% = Batas bawah 

interval kredibilitas 90% berdasarkan validitas operasional; Atas 90% = batas atas interval kredibilitas 90% 

berdasarkan validitas operasional;% Varians = persentase varians dalam korelasi yang diamati dihitung oleh 

kesalahan pengukuran 

Tabel 5 Hasil meta-analitik interkorelasi antara subskala MSLQ. 

 

Catatan. MSLQ = Strategi Termotivasi untuk Belajar Kuesioner. Entri diagonal yang lebih rendah adalah 

ukuran rata-rata tertimbang korelasi yang diamati, dan entri diagonal atas (dalam huruf miring) adalah korelasi 

skor yang sebenarnya. Jumlah studi yang diwakili oleh masing-masing korelasi berkisar antara 11 hingga 24 dan 

ukuran sampel untuk setiap rentang sel dari 2752 hingga 7814. Hasil meta-analitik yang lebih rinci tersedia dari 

penulis pertama berdasarkan permintaan. 
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Tabel 6. Beban faktor untuk analisis faktor eksplorasi subskala MSLQ 

 
 

Pembahasan  

Temuan ini memiliki implikasi penting yang tidak hanya berfokus pada penelitian luas dan literatur yang lebih 

umum mengenai determinan dan pengaruh pada kinerja akademik perguruan tinggi. Tinjauan meta-analitik kami 

menunjukkan bahwa MSLQ adalah ukuran konstruksi yang cukup andal, beberapa di antaranya menunjukkan 

makna hubungannya dengan prestasi akademik perguruan tinggi. Hubungan sedang hingga kuat (Dehaene, n.d.; 

Katzin et al., 2019), (Cohen, 1988) diamati antara nilai kelas dan self- efficacy, pengaturan usaha, dan subskala 

waktu dan lingkungan belajar, meskipun sebagian besar hubungan lain antara nilai dan konstruksi MSLQ lebih 

lemah. Yang menggembirakan, yang terkuat dari hubungan ini (misalnya, ÿ = 0,41 untuk pengaturan usaha) serupa 

dengan yang diamati dalam ulasan meta-analitik dari beberapa prediktor kinerja akademik tradisional yang paling 

terkenal: skor pada tes masuk, kinerja akademik sebelumnya, dan keterampilan belajar dan kebiasaan belajar. 

Lebih penting lagi, hasil penelitian ini secara luas mendukung beberapa  asumsi dasar yang mendukung teori 

pengaturan diri belajar (Zimmerman, 2008). Artinya, siswa yang mampu terlibat dalam pemantauan diri 

metakognitif dan pengaturan upaya, yang memandang tugas akademik memiliki minat dan nilai intrinsik, memiliki 

tingkat efikasi diri yang tinggi, dan yang menggunakan strategi pembelajaran yang tepat terbukti memiliki 

kemampuan belajar yang lebih tinggi. nilai rata-rata daripada siswa tanpa atribut dan perilaku ini. Selanjutnya, 

pola hubungan antara konstruk yang dinilai oleh MSLQ mendukung gagasan bahwa pengaruh motivasi terhadap 

kinerja akademik dimediasi oleh strategi pembelajaran dengan cara yang disarankan oleh penulis MLSQ (Duncan 

& McKeachie, 2005). Artinya, variabel motivasi yang dinilai oleh MSLQ terkait dengan strategi pembelajaran, 

banyak di antaranya terkait dengan kinerja akademik. 

Temuan analitik faktor penelitian ini juga secara luas mendukung teori pembelajaran mandiri (Ali & Yasmeen, 

2019; Nota et al., n.d.; Pintrich, 2003; Zimmerman, 2008)) karena mereka menunjukkan perbedaan yang jelas 

antara proses motivasi dan afektif di satu sisi (faktor 3 dan faktor 4, masing-masing) dan pendekatan pembelajaran 

(faktor 1 dan faktor 2) di sisi lain. Temuan kami juga mendukung teori pembelajaran sosial-kognitif karena mereka 

mendukung sifat kontekstual dari proses pembelajaran mandiri (D. Schunk, 2015; D. H. Schunk, 1991). Artinya, 

bahwa motivasi dan strategi pembelajaran bersifat spesifik kelas dan cenderung bervariasi antar kelas untuk 

individu yang sama; skor pada MSLQ secara konsisten lebih kuat terkait dengan kinerja di kelas tertentu daripada 

kinerja rata-rata siswa di beberapa kelas. Kami berharap bahwa hasil ini akan mendorong para peneliti untuk 

melanjutkan penyelidikan ke dalam determinan variasi dalam diri seseorang dalam kinerja akademik. Kami 

mengetahui hanya satu studi dalam literatur MSLQ yang telah secara formal memeriksa masalah variabilitas 

dalam-orang dalam skor MSLQ dan kemampuan variasi ini untuk memperhitungkan variasi dalam-orang dalam 

nilai. Kelangkaan relatif penelitian tentang faktor penentu variasi dalam diri seseorang dalam pembelajaran dan 

prestasi akademik, tentu saja, tidak terbatas pada literatur MSLQ tetapi merupakan fitur penelitian yang lebih 

umum tentang kinerja akademik di lingkungan perguruan tinggi. 

Serangkaian temuan tinjauan meta-analitik penelitian ini yang kurang mendukung validitas umum MSLQ dan 

(pada tingkat yang lebih rendah) teori pembelajaran mandiri adalah bahwa banyak dari strategi pembelajaran 

khusus (yaitu, latihan, elaborasi, organisasi, pemikiran kritis, pembelajaran rekan, dan pencarian bantuan) 
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tampaknya sebagian besar tidak terkait dengan kinerja akademik. Dua kemungkinan alasan untuk hubungan 

rendah ini muncul dengan sendirinya. Pertama, kami menduga bahwa beberapa strategi pembelajaran, khususnya 

pembelajaran dengan teman sebaya dan pencarian bantuan mungkin menunjukkan hubungan lengkung dengan 

nilai yang tidak ditangkap oleh koefisien korelasi. Artinya, baik siswa yang berkinerja sangat tinggi maupun yang 

berkinerja sangat rendah cenderung terlibat dalam pembelajaran teman sebaya atau mencari bantuan siswa yang 

berkinerja tinggi karena mereka tidak membutuhkan bantuan dan siswa yang berkinerja rendah karena mereka 

tidak tahu di mana mencari bantuan atau kurang termotivasi untuk melakukannya. Pengulangan adalah strategi lain 

yang mungkin tidak terkait dengan prestasi akademik secara linier. Pengulangan, sebagaimana diukur dengan 

MSLQ, mencerminkan hafalan hafalan (2 item) dan pengulangan materi (2 item) dua perilaku yang tidak mungkin 

dilakukan oleh siswa berprestasi tinggi, yang mungkin tidak membutuhkannya, atau siswa berprestasi rendah , 

yang mungkin terlalu tidak termotivasi untuk terlibat dalam perilaku ini atau tidak menyadari bahwa mereka perlu 

terlibat dalam perilaku ini. Alasan kedua yang mungkin untuk rendahnya hubungan antara beberapa strategi 

pembelajaran dan kinerja akademik adalah bahwa cara penentuan nilai di perguruan tinggi seringkali tidak 

mengharuskan siswa untuk menggunakan strategi pembelajaran yang efektif. Misalnya, kinerja pada ujian pilihan 

ganda mungkin memerlukan hafalan tetapi tidak memerlukan banyak pemikiran kritis dan siswa yang terlibat 

dalam pemikiran kritis mungkin karena itu belum tentu mendapat skor lebih tinggi pada tes. Ini akan, pada 

gilirannya, menghasilkan korelasi sepele antara prestasi akademik di kelas dan perilaku berpikir kritis. Penelitian 

di masa depan tentang utilitas prediktif skor pada subskala MSLQ dengan berbagai jenis tugas kinerja diperlukan.  

Penting juga untuk dicatat bahwa MSLQ tampaknya dicirikan oleh jumlah redundansi yang tidak sepele pada 

tingkat pengukuran. Skor pada setidaknya dua pasang subskala (waktu dan lingkungan belajar dan pengaturan 

upaya; pembelajaran rekan dan pencarian bantuan) sangat terkait satu sama lain (ÿ = 0,92 dan ÿ = 0,95, masing-

masing) untuk menyarankan hal yang sama konstruksi sedang dinilai. Penulisan ulang item untuk membedakan 

dengan lebih baik antara pasangan konstruksi ini atau kombinasi dari subskala ini mungkin diperlukan. 

Terlepas dari masalah psikometri yang teridentifikasi dan kemungkinan redundansi konstruksi MSLQ, temuan 

utama dari tinjauan kami menunjukkan bahwa MSLQ kemungkinan akan menjadi alat yang berharga baik dalam 

pengaturan penelitian maupun praktik. MSLQ muncul untuk menangkap banyak konstruksi yang paling penting 

yang penting untuk belajar mandiri dan karena itu harus berharga untuk penyelidikan masa depan belajar mandiri 

secara umum dan sifat kontekstual dari proses belajar mandiri pada khususnya (Rotgans & Schmidt, 2009). Pada 

tingkat praktis, MSLQ mungkin berguna bagi konselor yang berusaha memahami pendekatan pembelajaran 

masing-masing siswa dan dengan demikian menargetkan intervensi ke pendekatan yang berpotensi bermasalah 

(misalnya, ketergantungan yang berlebihan pada strategi latihan). Beberapa peneliti (Wolters, 2003) bahkan telah 

menggunakan MSLQ untuk mengidentifikasi pendekatan umum untuk belajar dan tugas akademik (berlawanan 

dengan kasus khusus dari satu kelas), menunjukkan bahwa MSLQ dapat digunakan oleh peneliti dan instruktur 

untuk membuat siswa lebih menyadari pendekatan umum mereka untuk belajar dan menggunakannya untuk 

melibatkan siswa dalam diskusi tentang kemanjuran strategi pembelajaran yang berbeda. 

 

Conclusion  

MSLQ didasarkan pada wawasan teoretis yang penting tentang sifat pembelajaran dan faktor penentu kinerja 

akademik. Terlepas dari beberapa masalah psikometrik yang teridentifikasi, kami percaya ini menjadi alat penting 

bagi peneliti dan praktisi pendidikan, terutama Ketika dipasangkan dengan ukuran yang dirancang untuk menilai 

atribut dan perilaku  siswa yang stabil..  
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