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Pendahuluan

Pendidikan sebagai salah satu investasi masa depan, tidak akan berarti apa-apa jika tidakdibarengi
dengan senantiasa melakukan peningkatan, pengembangan, dan inovasi pembelajaran yang
berkelanjutan(Barrett, Gaskins, & Haug, 2019; Bequette, Cardiel, Cohn, Kollmann, & Lawrenz, 2019; Lenk,
Glinka, & Hesse, 2019). Salah satu upaya untuk mencapai tujuan tersebut adalah selalu mencarikan dan
menemukan terobosan-terobosan baru atau inovasi dalam proses pembelajaran yang berdampak pada
penanaman nilai-nilai karakter dan budaya bangsa (Desyandri, 2017). Pada revolusi industri 4.0 dalam
bidang pendidikan dan pembelajaran di Indonesia diberlakukan kurikulum baru, yaitu kurikulum 2013 oleh
Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan. Beberapa mata pelajaran mengalami penggabungan, karena
mempengaruhi jumlah jam mengajar walaupun disisi lain juga terdapat mata pelajaran yang mendapat
tambahan jam, hal ini menjadi kurang efektif, padahal kurikulum merupakan unsur penting dalam
pelaksanaan pendidikan di sekolah. Kurikulum 2013 merupakan kurikulum yang dikembangkan dari
Kurikulum Tingkat Satuan Pendidikan (KTSP).

Kurikulum 2013 menggunakan pendekatan tematik terpadu yang merupakan suatu pendekatan dalam
pembelajaran yang secara sengaja mengaitkan beberapa aspek baik dalam intra pembelajaran ataupun antar
mata pelajaran(Saputri, 2017; Sukerti, Marhaeni, & Suarni, 2015). Kurikulum 2013 menggunakan
pendekatan tematik terpadu memiliki buku siswa dan buku guru Penggunaan bahan ajar merupakan salah
satu faktor keberhasilan proses pembelajaran. Bahan ajar yang digunakan harus sesuai dengan kriteria
sehingga akan melahirkan pembelajaran yang efektif serta menyenangkan(Kobayashi, 2019; Kung, 2019;
Priatna, Martadipura, & Lorenzia, 2019).
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Secara umum pelaksanaan pembelajaran tematik terpadu pada kurikulum 2013 belum berjalan optimal.
Masih ditemukan beberapa permasalahan, seperti pelaksanaan pembelajaran yang masih berpusat pada
guru.(Hernawan, 2009; Machali, 2014). Kondisi ini memperlihatkan bahwa pembelajaran yang dilakukan
guru secarakeseluruhan belum maksimal dan proses pembelajaran masih menggunakan pendekatan
pembelajaran konvensional yang didominasi oleh ceramah(Desyandri, 2012). Hal senada juga ditemukan
dalam hasil penelitian, yakni pembelajaran masih berpusat pada guru, kurangnya kesempatan siswa
memperoleh pengalaman langsung baik mengamati, menanya, mencobakan, mengolah informasi, dan
mengkomunikasikan, monoton, sebagian siswa belum aktif selama proses pembelajaran, dan pembelajaran
yang diberikan guru lebih didominasi ceramah (Desyandri; Vernanda, 2017). Kondisi ini bertolak belakang
dengan peran guru pada abad 21, yakni: “Teachers play a significant role in helping students develop 21st
century skills by applying methods that increase student’s abilities” (Alismail & McGuire, 2015). Guru harus
memiliki upaya kreatif dan inovatif, serta menyiapkan strategi pembelajaran modern, memanfaatkan
teknologi, sehingga meningkatkan parsisipasi siswa dalam pembelajaran(Cheng, 2018; Malsbary, 2018;
Teplykh, Akhmetzyanova, & Bashirova, 2019).

Kondisi tersebut juga tergambar pada hasil pengamatan/observasi langsung ke SD Negeri 15 Ulu Gadut
mulai tanggal 4, 5 dan 7 Oktober 2016, bahan ajar yang digunakan oleh guru masih ada materi yang
disajikan dari yang sulit ke yang mudah, dan dalam proses pembelajaran guru masih sangat kurang
memberikan motivasi belajar kepada siswa. Hal ini kurang sesuai dengan prinsip pengembangan bahan ajar,
menurut Daryanto dan Dwicahyono (2014: 172) menyatakan bahwa “Prinsip pengembangan bahan ajar di
antaranya bahan ajar yang di sajikan mulai dari yang mudah untuk memahami yang sulit, dari yang konkret
untuk memahami yang abstrak, dan motivasi belajar yang tinggi merupakan salah satu faktor penentu
keberhasilan belajar”. Selanjutnya gambar, perkataan, kutipan, dalam bahan ajar yang digunakan oleh guru
masih belum menumbuhkan rasa ingin tahu siswa dan keaktifan siswa, bahan ajar yang digunakan oleh guru
belum memiliki kecukupan materi untuk memahami dan melakukan KD yang di belajarkan. Ini tentu
kurang sesuai dengan prinsip pengembangan bahan ajar, menurut Kurniasih dan Sani (2014: 141) “Prinsip
pengembangan bahan ajar diantaranya gambar, perkataan, kutipan, menumbuhkan rasa ingintahu siswa dan
keaktifan siswa (menemukan), bahan ajar harus memiliki kecukupan materi untuk memahami dan
melalukan KD”.

Seterusnya bahan ajar yang digunakan oleh guru dan siswa masih kurang menimbulkan siswa untuk
aktif, masih kurang menarik dan menyenangkan, masih kurang holistik, dan Autentik. Hal ini juga kurang
sesuai dengan karakteristik bahan ajar, menurut prastowo (2014: 142) bahan ajar memiliki beberapa
karakteristik diantaranya:”(1) aktif; (2) menarik atau menyenangkan; (3) holistik; dan (4) autentik
(memberikan pengalaman langsung)”.

Mengatasi masalah yang dikemukakan di atas perlu dilakukan pengembangan bahan ajar yang efektif
dan kreatif yang menggunakan model yang tepat. Model yang dapat digunakan adalah model Discovery
Learning (DL). Menurut Riyanto (2010:138) model Discovery Learning adalah “Belajar mencari dan
menemukan sendiri, dalam pembelajarannya siswa diberi peluang untuk mencari, memecahkan, hingga
menemukan cara-cara penyelesaiannya dan jawaban-jawabannya sendiri”. Senada dengan itu, Menurut
Faisal (2014:102) model Discovery Learning adalah “model pembelajaran yang mendefinisikan sebagai
proses pembelajaran yang terjadi bila siswa tidak disajikan dalam bentuk finalnya, tetapi diharapkan
mengorganisasikan sendiri”. Hal ini menggambarkan bahwa model Discovery Learning didefinisikan
sebagai proses pembelajaran yang disajikan tidak dalam bentuk finalnya, tetapi diharapkan mengorganisasi
sendiri(Amiyani & Widjajanti, 2019; Capuano & Toti, 2019; Syarafina & Mahmudi, 2019).

Metode

Jenis penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah penelitian pengembangan. Penelitian
pengembangan merupakan penyederhanaan istilah dari penelitian dan pengembangan atau Research and
Development (R&D). Penelitian dan pengembangan ini salah satunya bertujuan untuk menghasilkan
sebuah produk yang efektif, hal ini sejalan menurut Gay (dalam Emzir, 2011:263) mengemukakan tujuan
penelitian dan pengembangan adalah “Bukan untuk merumuskan atau menguji teori, tetapi untuk
mengembangkan produk-produk yang efektif untuk digunakan di sekolah-sekolah”.

Uji coba produk dilakukan pada subjek uji coba yang telah dipilih berdasarkan pertimbangan tertentu.
Hal ini bertujuan agar penggunaan Bahan ajar tematik terpadu yang telah dikembangkan berjalan dengan
baik. Subjek uji coba pada penelitian ini adalah siswa kelas V SD Negeri 15 Ulu Gadut Kecamatan Pauh.
Prosedur pengembangan melakukan Tahap studi pendahuluan yang merupakan kegiatan mencari dan
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mengumpulkan informasi. Setelah melakukan studi pendahuluan di lanjutkan dengan desain model. Model
pengembangan yang digunakan dalam penelitian ini merujuk pada Thagarajan (1974). Thagarajan
melakukan 4 tahap dalam penelitian yaitu define (pendefinisian), design (perancangan), develop
(perngembangan), dan disseminate (penyebaran). Tetapi peneliti melakukan tidak sampai pada tahap
disseminate karena keterbatasan peneliti dari berbagai hal baik segi tenaga, waktu dan biaya, maka tahap
penyebaran (disseminate) tidak peneliti lakukan.

Bahan ajar tematik terpadu yang sudah dikembangkan diujicobakan pada siswa kelas V SD Negeri 15
Ulu Gadut hanya sampai pada tahap praktikalitas bukan efektifitas atau tahap penyebaran skala
kecil/terbatas. Teknih pengumpulan data yang dilakukan yaitu; Uji Validitas Bahan Ajar dan Uji
Praktikalitas Bahan Ajar.

Hasil dan Pembahasan

Hasil uji validasi bahan ajar yang dikembangkan dilanjutkan dengan kegiatan validasi oleh para ahli
sesuai dengan bidang kajiannya yang terdiri dari 3 orang validator ahli. Berdasarkan hasil rekapitulasi bahan
ajar yang sudah di validasi oleh validator. Bahan ajar di nyatakan valid dengan rata-rata keseluruhan 3,36.

Hasil Uji Praktikalitas Bahan Ajar yang yang telah dikembangkan dinyatakan valid, langkah selanjutnya
adalah melakukan ujicoba untuk mengetahui praktikalitas bahan ajar. Uji coba dilakukan pada siswa kelas
VC SD Negeri 15 Ulu Gadut Kecamatan Pauh berjumlah 25 siswa. Pelaksanaan uji coba telah dilakukan
pada hari senin dan selasa tanggal 10-11 April 2017. Praktikalitas bahan ajar yang dikembangkan dapat
dilihat dari hasil analisis angket praktikalitas oleh guru dan siswa dan hasil wawancara secara langsung
dengan guru dan siswa setelah pembelajaran selesai. Hasil angket respon guru terhadap praktikalitas bahan
ajar tematik terpadu menggunakan model discovery learning di dapatkan nilai persentase kepraktisannya
adalah 96,43 % termasuk dalam kategori sangat praktis. Hasil angket respon siswa terhadap praktikalitas
bahan ajar tematik terpadu menggunakan model discovery learning menunjukkan nilai kepraktisan yang
berada pada rentang 77% s/d 95% yang termasuk dalam kategori praktis dan sangat praktis. Hasil
kepraktisan dari angket respon siswa secara keseluruhan adalah 84,5% dengan kategori praktis. Kemudian
berdasarkan hasil wawancara dengan guru dan siswa bahan ajar mudah digunakan oleh siswa dan sudah
membantu siswa dalam pembelajaran.

Pengembangan bahan ajar tematik terpadu menggunakan model Discovery Learning dengan
menggunakan model pengembangan yang merujuk pada Thagarajan (1974). Thagarajan melakukan 4 tahap
dalam penelitian yaitu define (pendefinisian), design (perancangan), develop (perngembangan), dan
disseminate (penyebaran). Penelitian pengembangan bahan ajar telah berhasil dilaksanakan dengan baik.
Bahan ajar tersebut diujicobakan di kelas VC SD Negeri 15 Ulu Gadut Kecamatan Pauh dengan jumlah
siswa 25 orang siswa. Hasil penelitian pengembangan yang telah dilakukan akan diuraikan lebih lanjut yang
berkaitan dengan validitas dan praktikalitas bahan ajar yang dikembangkan. Hasil penelitian pengembangan
yang telah dilakukan akan diuraikan lebih lanjut yang berkaitan dengan validitas dan praktikalitas bahan ajar
yang dikembangkan. Untuk lebih jelasnya akan diuraikan sebagai berikut:

Hasil validasi bahan ajar

Sebelum bahan ajar diujicobakan pada siswa, bahan ajar harus divalidasi. Hal ini sejalan dengan
pendapat Emzir (2011:273) bahwa sebelum diuji coba bahan ajar harus di validasi. Bahan ajar dikatakan
valid apabila memenuhi kriteria tertentu. Plom (2007:121) menjelaskan bahwa karakteristik produk yang
dikatakn valid adalah apabila ia merefleksi jiwa pengetahuan (state-of-art knowledge). Kemudian Menurut
Scarvia B dan Anderson (dalam Suharsimi, 2009:65) menjelaskan bahwa, “A test is valid if it measures what
it purpose to measure”. Artinya sebuah tes dikatakan valid apabila tes tersebut dapat mengukur apa yang
hendak diukur. Inilah yang disebut sebagai validasi isi. Sedangkan komponen-komponen produk tersebut
harus konsisten atau sama lain disebut sebagai validasi konstruk. Artinya syarat suatu produk dikatakan
valid jika memnuhi kriteria kevalidan isi dan konstruk. Berdasarkan analisis data penilaian validasi dari
validator, maka validitas bahan ajar yang dikembangkan dinyatakan valid.

Beberapa aspek validitas bahan ajar yang dilakukan yaitu pada aspek kelayakan isi, aspek kebahsaan,
aspek penyajian, aspek kegrafikan, serta aspek langkah-langkah model Discovery Learning (DL). Hasil
validasi ditinjau dari kelayakan isi diperoleh nilai rata-rata 3,50 dengan kategori sangat valid. Ini berarti
bahwa bahan ajar yang dikembangkan telah mengandung isi yang berkesinambungan dengan KI, KD,
materi, dan bahan ajar sesuai dengan karateristik siswa. Bahan ajar juga sudah dapat menambah wawasan
siswa dan sesuai dengan nilai-nilai moral dan sosial. Hal ini sesuai menurut Nurdin (2016:107) menjelaskan

ATN IX
N’ HCET . Development of integrated thematic teaching material ... 18



Jurnal Konseling dan Pendidikan Desyandri, etc
http://jurnal.konselingindonesia.com

bahwa “Bahan ajar atau materi pembelajaran perlu dipilih dengan tepat agar seoptimal mungkin membantu
siswa dalam mencapai Standar Kompentensi dan Kompetensi Dasar.

Hasil validasi pada aspek kebahasaan diperoleh nilai rata-rata 3,25 dengan kategori valid. Artinya bahasa
yang digunakan pada bahan ajar telah sesuai dengan kaidah bahasa indonesia yang baik dan benar serta
mudah dipahami. Hasil ini diperoleh setelah dilakukan perbaikan pada bahan ajar terkait penggunaan
kalimat yang efektif dan penggunaan bahasa yang disesuaikan dengan tingkat perkembangan siswa.
Menurut muslich (2010:303) menyatakan bahwa “Salah satu indikator kelayakan bahasa adalah pemakaian
bahasa yang komunikatif”’. Kemudian dari apek penyajian, bahan ajar yang dikembangkan sudah memenuhi
urutan sajian yang sistematis dan menarik. Selain itu, bahan ajar juga dapat memberikan motivasi, interkasi,
dan informasi yang menarik kepada siswa. Hal tersebut sesuai dengan karakteristik bahan ajar tematik yang
kedua menurut Prastowo (2014:143) yaitu "menarik atau menyenangkan artinya bahan ajar memiliki sifat
mempesona, merangsang, nyaman dilihat, dan banyak kemanfaatannya sehingga siswa senantiasa terdorong
untuk terus belajar dan belajar darinya, bahkan siswa sampai terlihat asyik dengan bahan ajar tersebut
sampai lupa waktu, karena penuh tantangan yang memacu andrenalin siswa. Hal ini terlihat dari hasil
validasi yang diperoleh nilai rata-rata 3,27 yang tergolong kedalam kategori valid.

Ditinjau dari aspek kegrafikan, diperoleh hasil validasi dengan rata-rata 3,24 yang termasuk kedalam
kategori valid. Ini menunjukkan bahwa bahan dapat terbaca dengan jelas, baik untuk kata letak, dan
penggunaan gambar serta desain yang menarik. Pada awalnya menurut validator terdapat beberapa
penggunaan warna yang kurang cocok dan serasi. Berdasarkan masukan dari validator dilakukan beberapa
revisi berkaitan dengan hal tersebut. Sehingga pada akhirnya di dapat penyajian bahan ajar yang valid
berdasarkan aspek kegrafikan. Kemudian dari langkah-langkah model Discovery Learning (DL), diperoleh
rata-rata 3,45 yang termasuk kedalam kategori valid. Ini berarti bahan ajar yang dikembangkan sudah sesuai
dengan model Discovery Learning (DL) yaitu bahan ajar dapat menstimulus siswa juga memuatkan masalah
yang dipecahkan, bahan ajar sudah memuat data-data yang membantu dalam menyelesaikan masalah,
bahan ajar sudah membantu siswa dalam penyimpulan dari penyelesaian masalah yang terlihat pada
langkah-langkah kerja dan kegiatan yang terdapat dalam bahan ajar. Hal ini sesuai menurut Hosnan
(2014:282) mengemukakan bahwa, “pembelajaran discovery learning adalah suatu model untuk
mengembangkan cara belajar siswa aktif dengan menemukan sendiri, menyelidiki sendiri, maka hasil yang
diperoleh akan setia dan tahan lama dalam ingatan, tidak akan mudah diupakan siswa”.

Selanjut berdasarkan hasil rekapitulasi validasi bahan ajar oleh validator secara keseluruhan adalah 84,01
dengan rata-rata keseluruhan 3,36 dengan kategori valid. Kemudian berdasarkan hasil jumlah keseluruhan
masing-masing validator didapatkan hasil yaitu, validator 1 dengan jumlah keseluruhan 89 dengan rata-rata
keseluruhan 3,56 dengan kategori sangat valid, validator 2 dengan keseluruhan jumlah 74 dengan rata-rata
keseluruhan 2,96 dengan kategori kurang valid dan validator 3 dengan jumlah keseluruhan 89 dengan rata-
rata keseluruhan 3,56 dengan kategori sangat valid. Berdasarkan hasil data validasi oleh vaidator dapat
disimpulkan bahwa bahan ajar sudah layak digunakan dalam pembelajaran.

Hasil uji praktikalitas bahan ajar

Bahan ajar yang dikembangkan dikatakan praktis apabila bahan ajar yang dikembangkan dapat
memudahkan guru dalam mengajar dan mudah dipahami oleh siswa. Sebagaimana yang dikemukakan oleh
Suharsimi (2009:62) bahwa “Praktikalitas bersifat praktis adalah mudah dilaksanakan, mudah
pemeriksaannya, dan dilengkapi oleh petunjuk-petunjuk yang jelas sehingga memudahkan guru dan siswa
dalam pemakaian bahan ajar yang digunakan”. Untuk melihat apakah praktis bahan ajar yang
dikembangkan, bahan ajar di ujicobakan pada siswa dan guru kelas VA SD Negeri 15 Ulu Gadut
Kecamatan Pauh. Untuk lebih jelasnya dapat dilihat penjabarannya sebagai berikut.

Hasil analisis data respon guru terhadap bahan ajar

Hasil jawaban guru tentang bajan ajar yang digunakan adalah bahwa bahan ajar yang dikembangakn ada
perbedaan dengan bahan ajar yang sudah ada dan menarik untuk digunakan dalam proses pembelajaran.
Sebagaimana terlihat dari hasil rekapitulasi respon guru dan respon siswa terhadap praktikalitas bahan ajar
diperoleh hasil yaitu, hasil respon guru terhadap praktikalitas bahan ajar memperoleh persentase kepraktisan
96,43% dengan kategori sangat praktis. Hal ini menunjukkan bahwa bahan ajar yang dikembangkan sangat
praktis digunakan dalam prosses pembelajaran tematik terpadu di kelas V SD serta siswa sangat terbantu
dalam memahami materi melalui tahapan dalam proses pembelajaran.
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Hasil analisis data respon siswa terhadap bahan ajar

Hasil analisis terhadap angket respon siswa memperoleh nilai rata-rata secara keseluruhan 84,5 dengan
kategori praktis. Menurut siswa bahan ajar yang digunakan memiliki tampilan yang menarik. Bahan ajar
juga mampu meningkatkan keaktifan rasa ingin tahu siswa untuk bekerjasama dengan baik. Gambar-gambar
yang asli dan komunikatif juga mampu meningkatkan motivasi siswa. Respon baik juga terlihat pada akhir
pembelajaran. Beberapa siswa masih berharap masih ada pertemuan berikutnya dengan menggunakan
bahan ajar menggunakan model Discovery Learning ini. Hal ini menunjukkan bahwa siswa senang
menggunakan bahan ajar ini.

Dari hasil repon guru dan siswa di atas dapat disimpulkan bahwa bahan ajar yang dikembangkan sudah
praktis sehingga memudahkan guru untuk mengajarkan materi pada siswa, kemudian bahan ajar juga
memudahkan guru untuk menarik minat siswa dalam pembelajaran. Selain itu bahan ajar menurut siswa
memiliki tampilan yang menarik, mudah dipahami, membuat siswa aktif selama pembelajaran. Hal ini
sesuai dengan pendapat Plomp (2007:127) “Sebuah bahan ajar dikatakn praktis apabila bahan ajar tersebut
dapat digunakan dengan mudah oleh guru dan siswa dalam pembelajaran.

Hasil wawancara terhadap praktikalitas bahan ajar

Hasil analisis berdasarkan hasil wawancara guru dan siswa setelah proses pembelajaran berlangsung
memperoleh respon yang positif. Berdasarkan wawancara dengan guru dan siswa memberi penjelasan
bahwa bahan ajar yang dikembangkan dapat membantu guru dalam proses pembelajaran. Sedangkan hasil
wawancara dengan siswa diperoleh penjelasan bahwa siswa senang dan mudah menggunakan bahan yang
dikembangkan. Hal ini terlihat dari beberapa siswa yang diwawancarai. Menurut mereka bahan ajar yang
digunakan memiliki tampilan yang menarik. Bahan ajar mampu meningkatkan keaktifan siswa untuk
bekerja sama dengan baik. Gambar-gambar yang terdapat dalam bahar juga mapu meningkatkan rasa ingin
tahu dan memotivasi siswa. Sesuai menurut Prastowo (2014:142) menjelaskan bahwa “Bahan ajar tematik
harus memunculkan berbagai karakteristik dasar pembelajaran tematik yaitu: pertama, menstimulus siswa
agar aktif; kedua, menciptakan suasana pembelajaran yang menyenangkan (joyful learning); ketiga,
menyuguhkan pengetahuan yang holistik (tematik); dan keempat, memberikan pengalaman langsung (direct
experiences)”. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa bahan ajar yang telah dikembangkan praktis
digunakan di kelas V SD.

Berdasarkan hasil dan pembahasan yang dilakukan sebelumnya diperoleh bahwa bahan ajar tematik
terpadu menggunakan model discovery learning di sekolah dasar sangat valid, praktis, dan efektif. Temuan ini
sekaligus membuktikan bahwa bahan ajar kurikulum 2013 perlu dikembangan. Salah satu alternatifnya
menggunakan model discovery learning dan disesuaikan dengan tuntutan zaman revolusi industri 4.0, serta
mengakomodasi pembelajaran abad 21, seperti yang dikemukakan oleh Alismail & McGuire, 2015, bahwa
“Today, curriculum and educational decisions should be reviewed and redesigned to integrate future skills explicitly. In
the 21st century curriculum, educators must integrate over 75% of future skills” (Milestones for Improving Learning
and Education [MILE], 2002) dalam (Alismail & McGuire, 2015).

Kesimpulan

Penelitian pengembangan bahan ajar ini menghasilkan produk bahan ajar tematik terpadu menggunakan
model Discovery Learning. Pengembangan bahan ajar ini divalidasikan kepada ahli kebahasan bahan ajar,
kegrafikan bahan ajar, dan penyajian serta langkah-langkah model Discovery Learning yang ada pada bahan
ajar. Hasil validasi dari semua ahli menunjukan bahwa pengembahan bahan ajar tematik terpadu
menggunakan model Discovery Learning di kelas V SD ini valid/layak digunakan dalam proses
pembelajaran. Hal ini dibuktikan dengan hasil validasi bahan ajar secara keseluruhan dengan nilai rata-rata
3,36 dengan kategori valid. Pengembangan bahan ajar ini juga diuji praktikalitas yang diujicobakan di kelas
VC SDN 15 Ulu Gadut. Berdasarkan hasil uji praktikalitas yang dilakukan bahan ajar sudah praktis
digunakan. Hal ini dibuktikan hasil respon guru terhadapat praktikalitas bahan ajar memperoleh persentase
kepraktisan 96,43% dengan kategori sangat praktis. Sedangkan hasil dari respon siswa memperoleh hasil
dengan persentase kepraktisan 85,5% dengan katagori praktis. Kemudian berdasarkan hasil wawancara
dengan siswa yang peneliti lakukan dengan wawancara terstruktur, secara umum hasil wawancara yang
peneliti dapatkan bahwa bahan ajar menarik dan mudah dipahami oleh siswa.
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